RATZINGER-MONTINI

la sfida della transizione che torna

La visita di Benedetto XVI a Breescia 1'8 novembre 2009 ha dato l'occasione ad un confronto a distanza con l'eredità di Paolo VI, il  papa che dalle radici bresciane del  cattolicesimo democratico si era educato al ruolo di artefice del riformismo conciliare per non seppellire il sogno di una Chiesa rinnovata nei modi profetici proposti da Giovanni XXIII. Palese il tentativo di Ratzinger di riannodare i fili della continuità con quel modello di riforma: una scommessa non priva di rischi, nell'ora in cui sulla memoria di Montini si accumulano due operazioni coassiali, il processo romano di beatificazione e il tentativo conservatore di diluirne l'identità, la biografia e il ruolo storico a favore di una classificazione stereotipata di marca involutiva, sulla quale confluiscono paradossalmente anche alcuni novatori massimalisti mai appagati. 

Bene informato della segreta potenza delll'apparato vaticano, anche per averci visssuto a lungo e averne ricevuto ferite a tradimento, Montini avvertiva a Concilio appena finito che non solo la periferia della Chiesa ma anche la Curia romana doveva essere coinvolta nel processo riformatore, per la semplice ragione che, altrimenti, si sarebbe adempiuto di nuovo l'adagio «un Papa bolla e uno sbolla» facendogli temere che «chi verrà dopo di me riporti ogni cosa allo statu quo». Ma è la memoria di quel Montini riformatore della Chiesa, è l'eco del tema rosminiano e poi roncalliano e conciliare della «Chiesa povera» e libera in quanto povera, che Ratzinger ha privilegiato, cercando di coniugare questa volta la sua lettura della continuità con le dinamiche evolutive di quel tormentato pontificato 

Le due letture del concilio

In questa partita si fronteggiano due modi di interpetare la novità del Concilio Vatiicano II, anzi due codici per comprendere la continuità nella Tradizione della Chiesa. Si deve largamente a Ratzinger, fin da quando era cardinale, l'aver portato al centro del dibattito la convinzione che il Concilio non costituiva un momento di rottuura e che al contrario il suo magistero si iscriveva nella linea della tradizione. 

Ma nella Chiesa non si può dare una indiistinzione, per quanto ogni revisionismo sia funzionale alla restaurazione dello status quo: un conto era il progetto di Giovanni XXIII, papa certamente tradizionale, ma non tradizionalista, che lavorava per una Chiesa diversa dal museo, più simile a una «fontana fresca del villaggio», capace di far scaturire quei cambiamenti che costituiranno la tradizione di domani. Agli antipodi la Tradizione di Marcel Lefebvre, un blocco omogeneo che isola una forma del passato e la canonizza considerandola un paradigma identitario inalterabile nel tempo. 

Tra i due papi ricorrono alcune somigliannze, ma anche delle varianti. Entrambi fautori del ruolo dell'intelligenza nella fede, hanno dovuto scontare nelle loro gestioni che l'intelligenza non basta a governare la chiesa. Entrambi convinti che il primato della Chiesa spirituale le impone di libearsi dell'ingerenza negli affari dello Stato  - convinzione esplicita di Ratzinger nell'enciclica sul Dio Amore - divergono nelle procedure applicative: per risparmiarsi il rischio che lo spiritualismo si presti alle peggiori simonie e prostituzioni reazionarie (un allarme gridato da un monaco, Enzo Bianchi) Montini lo basava su una cultura della mediazione, per rendere il cristianesimo vivibile senza esigere da tutti, preti e laici, una perpetua tensione eroica. paradossalmente Montini coltivava un nodello di cattolicesimo meno elitario e più capace di assimilazione di quello di Ratzinger, anche se entrambi ammettono che il cristianesimo di massa, così caro a Wojtyla, ha fatto il suo tempo, e che la sfida più urgente è di educare i cristiani ad ma fede di convinzione. 

Li unisce sicuramente l'inquietudine per le sorti della modernità, la partecipazione alle sue ricerche e aspirazioni latamentes pirituali, la disponibilità a cercare di discemere le ragioni degli altri, l'apprensioone per le immense lande umane vittime delle ingiustizie strutturali, l'impegno per la pace mondiale. 

Ratzinger ha rivalutato nella propria enciclica sociale il magistero della «Populorum Progressio» per il quale il suo predecessore era stato bestemmiato da molta curia. Non manca loro il coraggio di chi non teme di andare contro-corrente, ma allo spirito di dialogo che aveva caratterizzato la politica di Paolo VI, papa Benedetto, per ciò che ci ha lasciato capire finora, sembra preferire l'esclamativo identitario. Entrambi hanno condiviso in un primo tempo il fuoco pentecostale del Concilio, ma poi anche il tentativo di govenarlo, anzi di raffreddare il vulcano, concedendo quel minimo di innovazioni che fossero compatibili con le esigenze del sistema. Per alcuni storici le transazioni operate per gli arbitraggi di Paolo VI su temi decisivi (la salvaguardia del primato petrino da un conciliarismo costituzionale, il controllo delle nascite, il celibato per i presbiteri di rito latino ... ) furono pagate in Concilio da tali margini di ambivalenza da precostituuire fin da allora, malgrado il massiccio consenso raggiunto nei voti finali, le condizioni di un minimalismo interpretativo e anche applicativo, fonte di lacerazioni più gravi di quelle che il papa intendeva rimuovere con la sua prudenza.

La transizione e il senso della tradizione 

Ma valutazioni storiografiche recenti riconoscono a Montini che fu grazie alla sua misura che il Concilio potè andare oltre le più ragionevoli aspettative senza mettere a repentaglio in modo irreparabile la sua continuità dinamica con la Tradizione. Questo approccio ha ricevuto uno statuto quasi ufficiale in seguito al discorso di Benedetto XVI alla Curia romana del 22 dicembre 2005, nel quale il papa chiamaava in causa una «ermeneutica della discontinuità» come principale fonte di conflitti nella Chiesa. Il dibattito sull'interpretazione ha finito in realtà per nutrire il gioco al ribasso nella recezione delle riforme «cattoliche». 

Anche se i Concili non conseguono risultati che col tempo, lo stesso Giovanni Paolo Il non esitava a deplorare che alcune direttive del Vaticano II restavano inapplicate. Nel testamento impegnava il Successsore ad adempierle. Nel frattempo la crisi della Chiesa, per quanto meno grave di quella modernista di un secolo fa, sembra spingere la leadership ecclesiastica a una linea meno vincolata al «significato permanente» del Vaticano II per concentrarsi sulla riaffermazione del potere pontificio come fonte, e non solo strumento, dell'unità della Chiesa, rilanciata come istituzione salvifica della società globale. 

Il faccia a faccia a distanza si fa serrato precisamente sulla valutazione dei compiti del tempo presente e sull'incorporazione del processo storico nello statuto della Tradizione. Nell'avviare la fine della Chiesa «società perfetta», arroccata sulla propria pretesa di autosufficienza, la Costituzione pastorale «Gaudium et Spes» aveva disegnato un modello di Chiesa all'accompagno della storia, una Chiesa che «non solo dà ma anche riceve dal mondo». 

La Tradizione non era più intesa come un corpo astratto, destorificato, immutabile, ma un campo incessante di mediazione tra i principi veritativi perenni e le loro sempre perfettibili applicazioni nelle mutevoli congiunture della storia. Per questo nulla avrebbe fatto più torto alla Tradizione quanto ridurla a una sia pur splendida collezione da mostra di antiquariato. 

Il Concilio realizzava il suo spirito nell'assumere i cambiamenti come una prova di fedeltà, la disponibilità a farsi introdurre dallo Spirito in una verità più grande di quella percepibile nelle forme storicamente stabilite. Così il rifiuto di sviluppi dotttrinali era temuto come segno di corruzione dei principi, e non solo di immobilismo e di paura del nuovo. 

Questa transizione aveva segnato il processso di trasformazione culturale affrontato dai Padri del Concilio: vi erano entrati Tridentini e ne erano usciti quattro anni dopo cambiati. Il giovane teologo Ratzinger era stato uno degli artigiani di questo cambiamento di paradigma. In un commento del 1967 alla Costituzione sulla Divina Rivelazione, egli non esitava a lamentare che il Concilio avesse omesso «quasi del tutto» la critica alla tradizione, ma riconosceva comunque che «volendo essere un Concilio di riforma, esso aveva ammesso che la tradizione poteva essere cambiata». 

i campi critici

In effetti Ratzinger sembrava minimizzaare il fatto che in numerosi campi critici il Concilio aveva decretato delle innegabili discontinuità e che per questo aveva attraversato le lotte più aspre. 

Non è incidentale che le divergenze coi leefebvriani, sulle quali il Vaticano sta patteggiando, siano emerse precisamente su quei fronti, dalla libertà religiosa e di coscienza al dialogo con le religioni, dal rifiuto dell' antisemitismo al superamento di una visione societaria di Chiesa, che prometteva di spogliarsi della pretesa di fondare il legame sociale, come condizione per poterlo ispirare più libera dai compromessi temporali. 

Al crepuscolo del suo regno tormentato Paolo VI aveva dovuto subire la sfida dell'irrrudicibile capo dei tradizionalisti, sapendo che i suoi burattinai si nascondevano dietro i tendaggi della Curia. Dalla sua sede di Ecòne, il capo della setta assicurava nel giugno 1977 di poter godere anche dell' appoggio di Ratzinger, appena fatto cardinaale da Paolo VI, in un concistoro confezionato su misura. 

il disagio

Il sostituto monsignor Benelli mi raccontò di un giorno triste a Castelgandolfo quando vide Montini gettarsi in lacrime ai piedi di Lefèbvre dopo una lunga quanto vana discussione per scongiurare l'ostinato di evitare lo scisma. 

Cosa avevano in comune la Tradizione della Chiesa sguainata da Lefèbvre e quella su cui investiva Paolo VI per prepararle un avvenire? La pace nella Chiesa valeva bene un Concilio? Come pensare insieme continuità e innovazione nel trattamento dell'eredità conciliare in modo che non subisca un'altra stagione di saldi ma al contraario tragga dal suo tesoro «nova et vetera», «cose nuove e cose vecchie»? 

È tangibile nella Chiesa il disagio per processi involutivi che mentre depotenziano il livello di riforma autorizzato negli anni Sessanta, e già culturalmente limitato, rischiano di eludere l'aspettativa di un linguaggio che superi i limiti storici della tradizione ecclesiastica occidentale per rivolgersi in modo comprensibile a tutti, soggetti e popoli, nelle loro culture e tradizioni spirituali. 

È niente altro che la riproposta, ora su misura globale, di quell'ardito progetto di inculturazione dell' annuncio cristiano che l'apostolo di cui Papa Montini aveva preso il nome aveva lanciato sui mondi culturali greco e romano egemoni nei primi secoli, estraendolo dal guscio giudaico. 

Giancarlo Zizola (Rocca 1.12.2099).
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