Darwinismo e fede in Dio
Esistono ancora molte ambiguità ed equivoci sul tema dell'evoluzioni​smo biologico e del rapporto con la dottrina della fede. Dipendono forse dalle resistenze, presenti in alcuni ambiti ecclesiali, ad accogliere senza riserve la prospettiva evoluzio​nista, più per pigrizia che per serie ragioni dottrinali. Ma non si deve escludere anche la scarsa conoscenza della teologia da parte di molte persone di cultura 'laica'. Un esem​pio chiaro è offerto dai risultati di una re​cente inchiesta.
L'Osservatorio Scienza e società (Observa, science in society, Dicembre 2006: Evoluzio​nismo fra scienza e religione. Gli italiani e Darwin www.observa.it) nel presentare le diverse posizioni identifica la dottrina cri​stiana relativa a Dio creatore con il creazio​nismo, ammettendo come unica apertura la teoria del Progetto intelligente (Intelligent De​sign), presentato anch'esso in modo confu​so. Di fatto quindi contrappone l'evoluzio​nismo alla dottrina cristiana sulla creazio​ne.
La spiegazione e l'interpretazione dell'inchie​sta, presentate dal Prof. Federico Neresini di Padova, ha come titolo riassuntivo: «Fra Darwin e creazionismo si afferma la posi​zione di compromesso del 'disegno intelligente'». Nel commento ai dati egli scrive: «Se guardiamo come si sono suddivise le perso​ne interpellate rispetto a queste tre opzioni risulta difficile rappresentare l'Italia come un paese vittima di rigurgiti antiscientifici. Da un lato si potrebbe infatti osservare che l'evo​luzionismo trova sostegno solo nel 31% del​la popolazione, ma dall'altro il creazionismo raccoglie appena il 17%. ... Inoltre l'ipotesi del «disegno intelligente» nel quale si riconoscono quasi quattro italiani su dieci non sembra si possa ricondurre a posizioni anti​scientifiche, quanto meno dal punto di vista dei non addetti ai lavori». Come si vede l'analisi suppone tre opinioni: evoluzionismo, creazionismo e progetto in​telligente (Intelligent Design). Ora questo modo di presentare la situazione è inadegua​to e falsa alla radice i risultati dell'inchiesta.
il Creazionismo

In primo luogo il termine creazionismo non indica la dottrina della creazione come vie​ne insegnata in ambito cattolico e dalla maggioranza dei teologi cristiani delle diver​se confessioni. Già da molto tempo, infatti, con il termine creazionismo si indica l'opi​nione dei gruppi fondamentalisti, per la maggior parte statunitensi, che «rimango​no fermamente contrari alla scienza dell'evo​luzione e promuovono attivamente leggi per impedire l'insegnamento dell'evoluzione nel​le scuole pubbliche» (Sean B. Carrol, Infini​te fanne bellissime. La nuova scienza dell'Evo-Devo, Codice, Torino 2006, p. 286). A propo​sito di questa minoranza settaria egli cita il detto di Goethe «non c'è nulla di peggio del​l’ignoranza attiva» e aggiunge «per queste anime perse impedire l'insegnamento del​l'evoluzione è una priorità» (ib.). I «creazionisti», infatti, pensano che il libro della Genesi contenga notizie relative all'ori​gine del mondo e la storia umana, comuni​cate in modo miracoloso da Dio agli uomi​ni. Essi perciò ritengono che Dio abbia cre​ato tutte le cose distintamente e negano ogni forma di evoluzione dei viventi. Il loro grave errore consiste nell'interpretare i racconti della Genesi in senso letterale senza tenere in alcun conto le acquisizioni delle scienze bibliche. I racconti della creazione riportati nella Genesi, infatti, intendono non descri​vere le modalità dell'origine dell'universo né le diverse tappe della sua evoluzione, bensì trasmettere un messaggio religioso, spiega​re cioè il senso della condizione creata. Che questa fosse l'intenzione dei redattori appa​re con chiarezza dal fatto che essi nello stes​so libro hanno inserito, uno di seguito all'al​tro, due racconti completamente diversi. Nessuno dei due racconti descrive come di fatto sia avvenuta l'origine delle cose che al​lora non si conosceva.
Il Progetto intelligente
In secondo luogo i sostenitori del Progetto intelligente (Intelligent Design.), tra i quali sono presenti anche atei o agnostici, non si richia​mano esplicitamente a dottrine religiose, bensì presumono di avere articolato una te​oria scientifica secondo cui non esiste casua​lità nei processi evolutivi della vita, ma tutto si svolgerebbe secondo leggi determinate e seguendo un progetto iscritto nei geni e det​tagliato in tutti i particolari. Essi perciò in nome della scienza si oppongono al Neo​darwinismo per il quale, invece, gli eventi casuali sono una componente essenziale del​l'evoluzione biologica. Per l'esattezza è da notare che nella presentazione dell'inchie​sta anche la descrizione dell'immagine di Dio che sarebbe propria dei propugnatori del progetto intelligente è imperfetta. A giudi​zio del Professor Neresini essi dicono che: «il ruolo divino» sarebbe «confinato in una funzione marginale: predisporre le condizio​ni affinché il corso degli eventi possa gra​dualmente condurre all'uomo. È un Dio lon​tano, così lontano dalle vicende terrene da non diventare incompatibile, nell'opinione di molti, con la loro spiegazione scientifica» (ib., p. 1). Certamente il Cardinale Arcive​scovo di Vienna non è rettamente descritto in questa presentazione. Egli infatti citando la commissione teologica internazionale ri​pudia «le teorie dell'evoluzione, incluse quel​le di provenienza neo-Darwiniana che espli​citamente negano che la divina provvidenza possa essere vera causa dello sviluppo della vita nell'universo» (Individuare un disegno nella natura», New York Times, 7 luglio 2005). Conseguentemente egli ritiene che l'azione di Dio sia continuamente presente nei processi creati e che anzi intervenga in modo diretto e in varia forma nei passaggi critici o nei salti dell'evoluzione.
La dottrina della creazione
In terzo luogo l'insufficienza dell'inchiesta sta nel non avere considerato che vi sono molti e qualificati credenti che non appartengono a nessuna delle tre categorie elencate. Essi criticano sia il creazionismo considerato in​fondato dal punto di vista biblico sia il Pro​getto intelligente, qualificato come opinione ideologica e non scientifica. Il gesuita Geor​ge Coyne, fino all'agosto scorso Direttore della Specola Vaticana, in un recente artico​lo sulla rivista Company, a proposito della tesi sostenuta dall'Arcivescovo di Vienna nel New York Times, scrive in modo conciso ma chiaro: «A mio giudizio, il cardinale è in er​rore su almeno cinque punti fondamentali: 1) la teoria dell'evoluzione è (come tutte le teorie scientifiche) del tutto neutrale rispet​to al pensiero religioso. 2) II messaggio di Giovanni Paolo E, liquidato dal cardinale come «piuttosto vago e non importante», è un insegnamento fondamentale della Chiesa che porta avanti il dibattito sull'evoluzio​ne. 3) L'evoluzione neo-darwiniana non è, come dice il cardinale, un «processo di va​riazioni casuali e di selezione naturale privo di guida e di logica». 4) L'apparente direzio​nalità riscontrata dalla scienza nel processo evolutivo non richiede un designer. («L'uni​verso è prolifico nell'offrire opportunità di successo tanto al caso quanto alla necessi​tà»). 5) L'intelligent design non è scienza, malgrado l'affermazione del cardinale che «il neo-darwinismo è stato inventato per evi​tare le prove schiaccianti trovate dalla scien​za moderna a favore di un fine e di un pia​no».
Sarebbe troppo lungo ora approfondire que​sti rilievi. Ma credo opportuno richiamare la riflessione che egli propone perché risulti chiaro che i processi evolutivi non richiedo​no un Dio ingegnere o architetto, bensì un Dio creatore, che con la sua azione continua alimenta il divenire delle cose. George Coyne osserva giustamente: «È un peccato che, specialmente in America, il cre​azionismo sia diventato l'equivalente di un'interpretazione della Genesi fondamen-talista, letterale e scientifica. Il giudaismo, il cristianesimo e l'islam sono tutti radical​mente creazionisti, ma in un senso comple​tamente diverso perché si basano sulla con​vinzione che tutto dipende da Dio, tutto è dono di Dio. L'universo non è Dio e non può esistere indipendentemente da Dio. Né il panteismo né il naturalismo sono veri.... Per il credente, la scienza moderna rivela un Dio creatore di un universo che ha dentro di sé un dinamismo e partecipa della sua creati​vità. Una tale concezione della creazione si riscontra in alcuni testi del cristianesimo delle origini, in particolare in Sant'Agostino nel suo commento alla Genesi. I credenti che rispettano i risultati della scienza moderna devono allontanarsi da una nozione di un Dio dittatore, un Dio newtoniano che ha fat​to l'universo come un orologio che ticchetta con regolarità».
Stupisce il fatto che molti anche in ambi​to ecclesiale abbiano ancora resistenze a riconoscere la validità e l'efficacia di que​sto modello che, come più volte ho scritto anche nella presente rubrica, già Teilhard de Chardin, Karl Rhaner e molti altri pen​satori credenti e teologi hanno sviluppato da almeno 50 anni. L'inchiesta avrebbe avuto esiti molto diversi se si fosse fatta una chiara distinzione tra la strana opinio​ne dei creazionisti, la presunta teoria scien​tifica dell'Intelligent Design e la dottrina cristiana sulla creazione oggi presente nei manuali più seri di teologia.
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