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E un'idea comune - e appartiene perciò al dire corrente ​che essere responsabili signi​fica dare conto di quel che si fa. La responsabilità così intesa ha stretta​mente a che fare con l'imputabilità. Tuttavia il termine responsabilità, dal verbo respondeo, non coincide semplicemente con il dover rendere conto di quel che si fa, ma allude a una forma più alta e diversa di ri​sposta: quella di rispondere alla domanda altrui, di prender sul serio la richiesta dell'altro. Questo modo di sentirsi obbligati può essere diver​samente motivato e le motivazioni possono essere di natura religiosa o non specificamente religiosa, oggi si direbbe laica. 

Il tema della «laicità» è, di recente, ritornato al centro del dibattito per le vicende che caratterizzano il no​stro presente: i fondamentalismi; la ripresa di forme di neointegrismo cristiano, i grandi temi etici connes​si soprattutto alla possibilità di ma​nipolare le condizioni estreme della vita - la nascita e la morte - e infine, in Italia, le questioni di politica cor​rente. 

Ma cosa significa essere laico? Equi​vale a dichiararsi non credente? Se così fosse, un credente non potreb​be mai essere per definizione laico. Non mi pare sia così. Come si vede - e come spesso accade - i termini vengono impiegati per inerzia fino a perdere di significato e divenire formule di comodo. 

Per comprendere cosa significa «lai​co», è bene prendere in considera​zione il tempo e il modo in cui si forma il concetto. Nella tradizione cristiano-occidentale a usare per la prima volta il termine laikos è stato Clemente Romano nel 95 per di​stinguere la generalità dei fedeli ​appunto i laici (laos, popolo) - dai chierici. Laici dunque sono coloro che non appartengono al clero: lai​co è il popolo e quindi ognuno pre​so per sé e non in quanto appartenente a un ordine o in senso lato a confraternite, corporazioni organiz​zazioni et similia. Chi fa parte del clero, infatti, è qualcuno a cui è as​segnato un ufficio, ad esempio quello sacerdotale. il termine kleros deriva infatti dal verbo klao che vuol dire assegnare in sorte, avere parte, per esempio, di un'eredità e perciò anche ereditare un ufficio. il popolo è, quindi, un intero, mentre i chierici sono selezionati tra il po​polo, sono presi a parte per disim​pegnare un compito. 

Grosso modo in tutte le professioni e prassi religiose esistono persone a cui sono affidati compiti particolari a servizio della comunità. Ogni cor​porazione tende a riprodurre se stessa e così si viene, man mano, strutturando un potere gerarchico. Nelle forme di vita religiosa, e in particolare in comunità religiosa​mente caratterizzate, è di massimo prestigio il «servizio sacro» per cui vengono selezionati funzionari, persone scelte: appunto un clero. Se in comunità religiosamente ca​ratterizzate la funzione sacerdotale ricorre costantemente, essa si ripro​duce, sia pure in altre forme, anche all'interno delle stesse società seco​larizzate. 

Il laicismo, per esempio, è, in proposito, un caso emblematico: è uno stile sacerdotale, ha un suo clero militante che in nome di una pre​sunta razionalità tende a liberare la società dalle ipoteche del religioso, interpretato come superstizione, ha una condotta, in genere, più anti​clericale che laica. Ogni popolo e ogni cultura sono permeati da un insieme di credenze proprie ed esclusive che nessuno può deporre, pena la perdita della sua identità. In questo caso la «di​stinzione-opposizione» non è tanto tra gli scelti e gli altri, tra clero e po​polo, ma tra comunità e popoli di​versi, spesso, segnatamente diffe​renti in forza della loro identità reli​giosa. Basti qui pensare all'islam, al giudaismo osservante, ad altri tipi di comunità religiose. In questo ca​so è molto più difficile definire cos'è la laicità, perché le differenze tra vi​sioni del mondo e credenze diverse sono in pari misura legittime. Tutta​via, non credo che ribadire la pro​pria identità sia d'impedimento alla laicità nel caso in cui nessuno tende ad imporre le proprie credenze ad altri, ma si limita a proporle e a indicare stili diversi di vita. 

Se si prendono in considerazione popoli e culture, il tema delle laicità cambia di segno; infatti, in questo ambito, significa molto di più dell’emancipazione da un potere cleri​cale, propria della tradizione occidentale specificamente moderna. In questo caso bisogna assumere il termine  laos - popolo - in una di​mensione più ampia e profonda quale si intravede nell'uso di espres​sioni come i popoli. Questo modo di dire, cioè l’impiego di un plurale generico, sembra voler scorgere nei popoli, oltre la loro diversità, un fat​tore comune, appunto il loro essere popolo. Si assume qui popolo nel​l'accezione latina di plebs dal verbo pleo (voce semplice di compleo, im​pleo) che vuol dire appunto i nume​rosi, tutti e ognuno, il pieno, l'intero. 

La laicità non può essere confessio​nale perché deve garantire gli «in​numerevoli», perciò non può sposa​re nessuna delle parti; al contrario, deve fare in modo che ogni creden​za abbia pari diritto e soprattutto il diritto a una sua manifestazione pubblica e riconosciuta. Quando noi impieghiamo la parola lai​co la usiamo, quindi, in un' accezio​ne precisa che è quella propria della rottura moderna, della confutazio​ne dall' autorità, della messa in que​stione se vi debba essere qualcuno che faccia da intermediario tra Dio e gli uomini, tra il Vangelo e la sal​vezza. 

Fin qui ho sottolineato come la laicità, nell’accezione moderna, sia l’esito di una problematizzazione dell’autorità. Ma la critica dal libero esame passa poi alla messa in que​stione di ogni autorità, chiede a ogni potere di mostrare le ragioni della sua leggitimità. La laicità da ri​vendicazione di libertà in nome della ragione si muta in mentalità, diviene un modo di vivere, una condotta. Ma la laicità si risolve solo in questo? Non ha nulla del religioso? Direi di no: lo spirito laico infatti si manifesta e si dispiega come religione civile. Chi non professa nessuna religione civile positiva non è detto che non viva una sua forma di religiosità, che non viva religiosamente i rapporti umani. Per intenderci, ricordo qui la celebre formula di Spi​noza che all’homo homini lupus di Hobbes oppone l’homo homini deus. Il modo di rapportarsi degli uomini di tra di loro può essere pensato in termini di un relegare. Per quanto la cosa possa sembrare strana, vi può essere un clericale non credente e un laico religioso che pensa e vive le relazioni tra gli uomini nel segno del rispetto e della reciprocità 

