FEDELTÀ DINAMICA AL CONCILIO (I/II)
Il Concilio Vaticano II dalla sua concluusione ad oggi è stato oggetto di continua interpretazione da parte delle varie componenti delle comunità ecclesiali. Che cosa egli abbia rappresentato e quali indicazioni autorevoli abbia offerto per il loro cammino è stato diversamente valutato nei numerosi scritti pubblicati in questi decenni. Alberto Melloni, che ha redatto un prezioso elenco delle principali posizioni assunte di fronte all'evento conciliare, osserva che la traccia delle risposte «date da generazioni progressivamente sempre più estranee alla dinamica di quella transizione, costituisce una galleria assai interessante» (Breve guida ai giudizi sul Vaticano II, in M.W., Chi ha paura del Vaticano II?, Carocci, Roma 2009, pp. 107-145 qui 107). Proprio per questo credo sia opportuno accogliere l'invito di un lettore di Rocca che solllecita una reazione alla recente voce critica di Mons. Brunero Gherardini, emerito di eccclesiologia ed ecumenismo dell'Università lateranense, Canonico nella Basilica di S. Pietro e Direttore della rivista Divinitas: Concilio Ecumenico Vaticano Il. Un discorso da fare (Mariana Editrice, Frigento 2009, pp. 260). Non è possibile qui esaminare tutti i problemi affrontati con rigore logico e con competenza. Mi limito a considerare un solo aspetto che però condiziona tutto l'impianto delle sue argomentazioni: la questione della continuità dottrinale del Concilio con la tradizione e quindi come si debba valutare la sua autorevolezza dottrinale. È pacifico infatti che il Concilio Vaticano II ha emanato documenti innovativi, che cioè presentano opzioni e dottrine diverse da quelle di autorevoli documenti del passato. 

visioni teologiche nuove 

In particolare nell' ambito della libertà di coscienza, dell'ecumenismo cristiano e del dialogo interreligioso l'ultima assise conciliare ha dato indicazioni operative che contrastano con quelle precedenti e che suppongono visioni teologiche nuove. Alcuni, come noto, hanno considerato le scelte del Vaticano II come una grave deviazione dalla tradizione e quindi non ne riconoscono la piena autorità. Essi giustificano la loro posizione con il fatto che il Vaticano II ha dichiarato di essere un Concilio pastorale e di non voler assumere carattere dogmatico. Altri considerano la diversità di scelte e di dottrine come espressione legittima di un processo vitale o di riforma ecclesiale che non inficia la continuità vitale di fondo dell'unico soggetto ‘chiesa. Altri infine riconoscono la rottura nei confronti delle dottrine del passato ma la ritengono una doverosa precisazione di fronte alle imperfezioni e agli errori compiuti da autorevoli organi della chiesa cattolica nei secoli scorsi. Di fronte a queste diverse posizioni Gheerardini pensa che, passata l'euforia entusiaasta del dopo concilio, sia venuto il tempo di chiarire in modo autorevole la reale portata dottrinale del Vaticano II. La preoccupaazione che lo muove è dottrinale perché le scelte pastorali compiute suppongono concezioni di chiesa, di verità rivelata e di salvezza che egli valuta con dubbi e perplessità. Egli infatti si dichiara convinto che «non poche pagine dei documenti conciliari arieggiano scritti e idee del modernismo si veda soprattutto la Gaudium et Spes - e [che] alcuni Padri conciliari - e non dei meno significativi - non nascondevano aperte simpatie per antichi e nuovi modernisti ... Volevano infatti una Chiesa pellegrina della verità, in cordata verso di essa insieme con ogni altro pellegrino ... La volevan amica ed alleata d'ogni altro ricercatoore. Assertrice, anche nell'ambito degli studi sacri, dello stesso criticismo metodologico d'ogni altra scienza. Una Chiesa, insomma, laboratorio di ricerca e non dispensatrice di verità calate dall'alto» (p. 79). Per questo ritiene «che, ‘finite le feste al tempio' e conclusa la fase osannante, s'imponga oggi di necessità una riflessione storico-critica sui testi conciliari, che ne ricerchi i collegamennti - qualora effettivamente ci siano - con la continuità della Tradizione cattolica» (p. 17). A suo giudizio «Ne va della Fede e dell'autentica testimonianza cristiana» (ib.). D'altra parte egli pensa che dato il carattere pastorale e non dogmatico del Vaticano II, questi elementi non inficiano la sua auutorità magisteriale anche se possono costituire motivo di confusione. Per questo motivo, egli, a conclusione delle sue analisi dettagliate, rivolge una supplica al Papa perché chiarisca in modo definitivo l'autorità dottrinale del Concilio. In particolare gli chiede di procedere, con la sua autorità suuprema e la sua competenza teologica o anche attraverso gli organi centrali della chiesa o con la collaborazione di strutture universitarie internazionali, ad un serio esame critico dei testi conciliari per «dimostrare - al di là d'ogni declamatoria asseverazione - che la continuità è reale, e tale si manifeesta, solo nell'identità dogmatica di fondo. Qualora questa, o in tutto o in parte, non risultasse scientificamente provata, sarebbe necessario dirlo con serenità e franchezza, in risposta all'esigenza di chiarezza sentita ed attesa da quasi mezzo secolo. «Lo strumento potrebb'esser un grande documento papale, destinato a rimanere nei secoli come il segno e la testimonianza del Suo vigile e responsabile esercizio del ministero petrino». Conclude: «Basta una sua parola, Beatissimo Padre, perché tutto itorni nell'alveo della pacifica e luminosa e gioiosa professione dell'unica Fede nell'unica Chiesa». 

Il libro ha una prefazione di Sua Ecc.za Mons. Mario Oliveri, Vescovo di Albenga e Imperia e una presentazione di Sua Ecc.za Mons. Albert Malcom Ranjith, Arcivescovo Segretario della Congregazione per il Culto Divino e la Disciplina dei Sacramenti. Il Veescovo di Albenga si dice pienamente d'acccordo con le argomentazioni e fa sua «toto corde» la supplica rivolta al Papa, convinto «che in molta produzione 'teologica' postconciliare la confusione al riguardo sia molta e densa, e molto densa è l'incertezza dotttrinale e pastorale». Mons. Oliveri formula perciò l'augurio che il libro di Gherardini «susciti molta attenzione e molta riflessione all'interno della Chiesa, ovunque si voglia fare vera teologia, e sia accolta con il rispetto che merita un lavoro condotto con rigore e certamente con grande amore alla Chiesa, alla sua perenne Tradizione, al suo Magistero», 

Il problema di fondo affrontato da Gherarrdini è quindi la continuità dottrinale tra il Concilio e la precedente Tradizione ecclesiaale. Il criterio per valutarla è spesso desunto da alcune formule del Commonitorium di Vincenzo Lerinense. Questo monaco (+ 450 circa) in polemica con Agostino sul tema della grazia e intento a «scoprire le frodi ed evitare i lacci degli eretici» ha formulato un principio della tradizione: «id teneamus quod semper, quod ubique, quod ab omnibus creditum est» (teniamo ciò che sempre, da tutti e ovunque è stato creduto) e ha indicato come criterio la continuità dei significati: «eodem tamen sensu, eademque sententia» (conservando lo stesso senso e la stessa portata). Il criterio però del monaco Lerinense è di fatto improponibile. Le scienze linguistiche ed ermeneutiche hanno messo in luce che, per il mutare degli orizzonti cullturali, i significati delle formule umane cambiano sempre e in modo anche profondo. Per mantenere e trasmettere intatti gli stessi contenuti dottrinali, perciò, è necessario procedere alla loro riformulazione. Del resto nella storia della chiesa non vi è alcuna verità che sia stata ritenuta da tutti, sempre e ovunque allo stesso modo. D'altra parte non sono le idee umane a consentire la permanenza della Chiesa nella verità salvifica, bensì l'azione di Dio che, accolta dalla Chiesa, la fa crescere, introducendo novità di vita e prospettive dottrinali inedite. Il Concilio stesso ha ricordato che il passaggio ad una concezioone dinamica ed evolutiva, in atto nella cultura, avrebbe suscitato «una congerie di problemi che avrebbero richiesto nuove analisi e nuove sintesi» (GSp 5). La continuità dottrinale non consiste nella persistenza delle stesse concezioni e delle medesime interpretazioni, bensì nella fedeltà con cui la Chiesa accoglie per la fede le testimonianze del passato, attende per la speranza lo Spirito che conduce alla verità tutta intera e per la carità fa fluire nelle società umane il dono di Dio. 

Benedetto XVI nel noto discorso alla Curia romana del 22 dicembre 2005, ha contrappposto all' ermeneutica della rottura quella della riforma e ha indicato nella Chiesa il permanente soggetto della continuità nel cammino della storia. È la Chiesa il soggetto che permane nella verità salvifica in virtù dell'azione divina mentre mutano le interpretazioni per i cambiamenti della cultura. Analoga argomentazione il Papa ha utilizzato nell'Enciclica Caritas in veritate dove, parlando dello sviluppo della dottrina sociale, si riferisce «alla continuità della vita della Chiesa» (n. 12, in nota richiama il suo citato discorso alla Curia) e precisa: («Non ci sono due tipologie di dottrina sociale, una preconciliare e una postconciliare, diverse tra loro, ma un unico insegnamento, coerente e nello stesso tempo sempre nuovo... Coerenza non significa chiusura in un sistema, quanto piuttosto fedeltà dinamica a una luce ricevuta» (n. 12). È questa fedeltà dinamica dell'unico soggetto ecclesiale a costituire l'unità del processo storico entro il quale fioriscono continuamente la novità della vita, l'approfondimento dottrinale degli eventi di Rivelazione e le innovazioni delle teologie.(Rocca 15.11.2009)

FEDELTÀ DINAMICA AL CONCILIO (II/II)
Innovazione e continuità nell'ecumenismo

Proseguo la riflessione proposta nel numero scorso sul principio della continuità riformatrice o evolutiva  della dottrina di fede. In particolare considero le scelte compiute dal  Concilio Vaticano II nel Decreto sull'ecumenismo Unitatis redintegratio approovato il 21 novembre 1964. La minoranza, che tuttora si richiama alle scelte degli ultimi secoli come a criterio assoluto, ha visto il decreto come una indebita innovazione, una rottura rispetto alla Tradizione. Supporrebbe perciò che le comunità ecclesiali quando si sono chiuse in se stesse e hanno rifiutato dialogo e comunione con le altre, abbiano compiute scelte giuste, corrispondenti alla volontà di Dio e non si siano opposte, invece, all'azione dello Spirito. Convinzioni di questo tipo sono ad esempio espresse nel volume di Romano Amerio Iota unum, ristampato ora da due distinte case editrici, una con la prefazione di Mons. Luigi Negri (Verona, 2009) e l'altra del Cardo Castillon Hojos (Lindau, Torino 2009). 

In realtà il decreto conciliare ha costituito il traguardo di un lungo cammino condotto nel silenzio della preghiera e nella fraternità del dialogo da parte di molti fedeli profetici. Rappresenta perciò una novità fiorita all'interno della chiesa stessa come opera riformatrice dello Spirito. Il Concilio infatti parte dalla convinzione che la chiesa peregrinante ha sempre bisogno di una «continua riforma», così che «se alcune cose, sia nei costumi che nella disciplina ecclesiastica e anche nel modo di esporre la dottrina... sono state, secondo le circostanze di fatto e di tempo, osservate meno accuratamente, siano in tempo opportuno rimesse nel giusto e debito ordine» (Ur 6, Ev l, 520). A questo scopo ha invitato i cattolici a iniziare «con vigore l'opera di rinnovamento e di riforma» (ib. 509) consapevoli che «devono essi stessi con sincerità e diligenza considerare ciò che deve essere rinnovato e fatto nella stessa famiglia cattolica, affinché la sua vita renda una testimonianza più fedele e più chiara della dottrina e delle istituzioni tramandate da Cristo per mezzo degli Apostoli» (Ur4, Ev 1, 512). Per questo il Concilio ha esortato «tutti i fedeli cattolici perché, riconoscendo i segni dei tempi, partecipino con slancio all' opera ecuumenica» (Ur 4, Ev 1, 508). 

lo schema dei tempi passati 

Un primo punto della necessaria riforma riguardava proprio il modo di concepire l'ecumenismo. Fino agli anni '50 la posizione ufficiale della Chiesa cattolica considerava come unico scopo del movimento ecumenico il ritorno delle altre comunità cristiane nelle proprie strutture e quindi proibiva ogni dialogo che non si proponesse questa finalità. Era un atteggiamento che risaliva ai momenti drammatici delle rotture, che portava il segno delle contrapposizioni per il potere rinnovatesi nei secoli e che si trascinava stancamente con la ripetizione di formule polemiche. Pio IX, ad esempio, con la lettera enciclica In suprema Petri apostoli sede (6 gennaio 1848) aveva rivolto un invito «ai seguaci delle Chiese d'Oriente» perché tornassero all'unità con la Chiesa di Roma. Egli ottennne risposte negative da parte dei Patriarchi orientali (Costantinopoli, Antiochia, Alessandria, Gerusalemme) i quali, accusando di eresia Pio IX, si auguravano piutttosto che egli si convertisse «all'autentica Chiesa cattolica, apostolica, ortodossa». Nel 1894 (20 giugno) Leone XIII nella letttera Preclara Gratulationis rinnovò agli Orientali l'appello al ritorno. Antimo VII, Patriarca di Costantinopoli, rispose che l'unica possibile unità doveva fondarsi sullla fede della chiesa indivisa dei primi secoli. Da parte sua il Papa con il Breve Provvvida Matris charitate (5 maggio 1895) invitava i cattolici a pregare durante la novena di Pentecoste per l'unione dei dissidenti con la Cattedra di Pietro. 

Il Codice di Diritto Canonico pubblicato da Pio X nel 1917 proibiva ai fedeli cattolici di partecipare a dispute o incontri, specialmente pubblici, con i non cattolici, senza l'autorizzazione della Sede Apostolica o, in casi urgenti, dell'Ordinario del luogo (Can. 1325 §3). Pio XI nell'Enciclica Mortalium animos (6 gennaio 1928) ricordava i motivi «del permanente divieto posto da questa Sede Apostolica ai fedeli di partecipare a riunioni degli acattolici». Egli ripeteva che l'unico modo possibile di favorire l'unità dei cristiani era quello «di agevolare il ritorno dei dissidenti alla unica vera Chiesa di Cristo, a tutti ben nota e, per volontà del proprio fondatore, destinata a rimaner in eterno tale come Egli la istituì per la comune salvezza di tutti». Concludeva, perciò con la perorazione: «Tornino dunque i Nostri figli dissidenti alla Sede Apostolica, posta nell'Urbe che i principi degli apostoli, Pietro e Paolo, consacrarono col loro sangue, alla Sede radice e matrice della Chiesa cattolica' (S. Cypr., Ep. 48 ad Cornelium, 3), non già con l'idea o la speranza che la 'Chiesa del Dio vivo, colonna e fondamento della verità' (1 Tim. 3,15) faccia getto dell'integrità della fede per tollerare i loro errori, ma per sottometttersi al suo magistero e governo» (n. 10). 

le novità suscitate dello spirito e i loro frutti

Nel frattempo però anche all'interno della Chiesa cattolica un movimento per l'unità dei cristiani si sviluppava lentamente con spirito diverso. Monaci e teologi profeti ci diffusero stili di fraternità e promossero iniziative di riflessione comune e di preghiera per l'unità dei cristiani. Il Cardinale di Bruxelles Désiré Mercier (1851-1926) approvò e sostenne l'istituto dei Monaci dell'Unione fondato nel 1925 dal benedettino belga Lambert Beauduin ad Amay-sur-Meuse (trasferitosi nel 192 9 a Chevetogne) per promuovere la riconciliazione con le chiese d'Oriente. Lo stesso Cardinale dal 1921 al 1925 accolse e rese ufficiali i colloqui di Malines già avviati tra Lord Halifax e l'abbé Portal per il ristabilimento della comunione tra la chiesa cattolica e la chiesa annglicana. Notevole influsso poi ebbe l'azione del sacerdote di Lione Paul Couturier (1881-1956). Nel 1935 egli ridiede slancio alla «Settimana di preghiera per l'unità dei cristiani» (18-25 gennaio, già iniziata nel 1908 dall'anglicano poi divenuto cattolico rev. Paul Wattson). Couturier ne precisò le ragioni con la formula «preghiera per l'unità voluuta da Cristo, con i mezzi voluti da lui», forrmula che consentiva il superamento della prospettiva del puro ritorno alla Chiesa cattolica dei separati e favoriva il coinvolgimento arante di tutti i cristiani. Dal 1937 in avanti Couturier raccolse un gruppo di amici e di teologi cattolici e protestanti nellla Trappa di Notre Dame di Dombes per riflettere su temi dottrinali e pratici. Il gruppo continua tuttora il lavoro con la pubblicazione di documenti concordati insieme. Nel 1940, alla questione posta dal dotto Willliam TempIe, allora arcivescovo di Canterrbury e presidente del Comitato provvisorio per il Consiglio ecumenico delle Chiese, sulla possibilità della collaborazione della chiesa cattolica, la delegazione apostolica in Gran Bretagna, rispondeva che sarebbeero stati permessi solo contatti privati tra teeologi della struttura ecumenica e teologi cattolici. Qualche altro spiraglio di apertuura da parte delle autorità vaticane si ebbe con la istruzione del Sant'Uffizio Ecclesia Catholica (de motione oecumenica, 20 dicembre 1949). Vi si giudicava positivamennte il movimento ecumenico, presentandolo come frutto dell'ispirazione dello Spirito Santo e si permetteva a «esperti cattolici, autorizzati dal proprio vescovo» di affrontare questioni di fede e morale con cristiani delle altre confessioni. In seguito a questa indicazione due teologi olandesi (G. Willebrands e F. Thijssen) con l'approvazioone di Roma e con il concorso di altri teologi fondarono una Conferenza cattolica per le questioni ecumeniche che dal 1952 al 1963 raccolse 70/80 teologi europei in 9 sessioni di studio su questioni dottrinali e pratiche. Essa, dopo l'annuncio del Concilio, inviò (15 giugno 1959) a molti Vescovi e teologi e successivamente a tutti i Padri conciliari, una Nota sul ripristino dell'unità cristiana in occasione del prossimo concilio. Molti membri della stessa Conferenza confluirono poi nel Segretariato per l'Unità dei cristiani costiituito da Giovanni XXIII (5 giugno 1960) in vista dei lavori conciliari. All'inizio della preparazione del Concilio il Sant'Uffizio riteneva di avere l'esclusiva per le questioni ecumeniche e considerava il Segretariato per l'unità dei cristiani un semplice ufficio informativo a beneficio dei non cattolici invitati al Concilio. Lo sviluppo dei lavori, attraverso le Commissioni miste, mostrò, invece, quali ricchezze spirituali e dottrinali potevano confluire nei testi conciliari dalle esperienze di dialogo e di amicizia fraterna condotte avanti dagli esperti del Segretariato. L'adesione perciò del Vaticano II al movimento ecumenico ha costituito la concluusione di un lento cammino perseguito da tempo nella Chiesa cattolica per ricuperaare l'atteggiamento di apertura alle molteeplici realtà spirituali e dottrinali presenti nelle varie comunità cristiane. Esso caratterizzava fin dall'inizio la via intrapresa dai primi discepoli di Gesù. Si è trattato perciò di una continuità dottrinale di riforma, compiuta attingendo a valori originari lungamente trascurati, per correggere errori secolari, curare ferite aperte dagli egoismi umani, annullare contrapposizioni nate da volontà di potere degli uni sugli altri, e riispondere con fedeltà alle molteplici sollecitazioni dello Spirito (Rocca 1.12.2009)
