DIFESA DELLE ISTITUZIONI, MANDATO POPOLARE

CHI ALIMENTA L’INDIFFERENZA
di Giuseppe De Rita
Nella drammatizzzazione delle polemiche soociopolitiche noi italiani siamo bravi a non farci mancare niente. Ma in quest’ultima settimana abbiamo esagerato: onde e cortei, piazze viola o rosse, tutte con toni di contestazione molto accesi, lettture a più voci di dichiarazioni di pentiti preannunciate come storiche e poi deludenti, esternazioni aggressive del premier fra Bonn e Bruxelles, conseguenti dure reazioni dei vertici istituzionali, precisazioni attese e rifiutate, valanga di commenti. E altre notizie, sicuramente migliori, relative a successi antimafia e alla timida ripresa dell’economia, sono state rimosse o sommerse. 

Si arriva alla domenica con una grande stanchezzza e un crescente disorientamento, sensazioni che si alimentano reciprocamente. Tra due o tre settimane uguali a quella appena passata, la reazione potrebbe essere lasciare il campo ai militanti e rifugiarsi nella lettura dei gialli svedesi tanto di moda. 

Proprio per contrastare questa propensione all’indifferenza, pericolo peggiore del qualunquismo che oggi ci rinfacciaamo, è opportuno affrontaare quel che sta avvenendo con una chiave di lettura molto precisa, che consenta di fare passi avanti nella convivenza collettiva. 

II problema che va preso di petto è quello che sta alla base della confusione attuale: gli scontri vengono dalla lotta, più virtuale che reale, fra la tensione a valorizzare il popolo e quella a difendere il quadro istituzionale, concepiti tutti e due (popolo e quadro istituzionale) come concetti o mondi lontani. Sentiamo sempre parlare di popolo al singolare, ma anche il termine «istituzioni» è proposto come un mondo compatto che va dalla Carta costituzionale fino alle singole amministrazioni. . E questa contrapposizione «al singolare» fra popolo e quadro istituzionale può durare a lungo e vortare frutti avvelenati. E arrivato il momento di smetterla con la declinazione al singolare e di cominciare a parlare di vari segmenti di popolo e di singole, segmentate istituzioni. 

Sotto la parola popolo si muovono infatti tante realtà diverse: ci sono i milioni di cittadini che hanno vocazione e comportamenti di stampo particolaristico e che fanno riferimento a strutture (si potrebbe dire anche istituzioni) come le famiglie, le imprese e la loro dinamica, le diverse comunità e amministrazioni locali,  le comunità parrocchiali e in genere ecclesiali. È in queste strutture che vive  la società, poi ci può essere una convergenza periodica e saltuaria (da sondaggio o da urna) sul piano dell'opinione politica, ma interessi, comportaamenti e valori sono, nel tempo lungo, radicati nella realtà e nelle regole quotidiane di queste strutture. 

Lo si è detto tante volte, vista dal basso la società italiana propende a essere istituzionalmente autosufficiente, ha cioè significative strutture di convivenza in cui ordinare i propri interessi e comportamenti. E anche l’assetto istituzionale avrebbe tutto l'interesse a una articolazione, visto che la sua dinamica è oggi troppo differenziata per poter essere trattata in modo unitario. 

Si può onestamente valutare e criticare singolarmente il Parlamento, la magistratura, la scuola, la burocrazia centrale e periferica, senza che scatti una loro difesa unitaria e bloccata, che fra l'altro induce spesso l'effetto negativo di rafforzaare il senso di superiorità autoreferenziale, di casta, che per tradizione ogni potere pubbliico si porta dentro. 

Articolare i pensieri e l'azione: capire e accompagnare nella loro evoluzione i diversi segmenti di popolo senza chiamarlo troppo spesso a raccolta al singolare, in piazza o in televisione; gestire e riformare i diversi segmenti di istituzione pubblica che meno corrispondono alle attese dei cittadini. Questi i due compiti sostanziali e non eludibili di chi vuole esercitare leadership sociopolitica. Ed è dalla costante qualità di tali compiti, dalla fedeltà quotidiana ad essa, che spontaneamente verrà uno stile di govemoè di eloquio non arroccato sulle paure: su quelle per le ipocrisie istituzionali, come su quelle per la retorica rivendicaazione del potere del popolo. Ogni paura, è noto, viene da un «mostro». Basta articolarlo, farlo a pezzi, ragionare ed operare sui singoli segmenti. È la freddezza della modernità la via per l'architettura distribuita e non piramidale dei poteri. 
Ma il primo passo per compiere questo percorso è quello" di parlare sempre meno al singolare di popolo e di quadro istituzionale. Un esercizio non solo semantico. (Corriere della Sera, 13.12.2009)
