RENDERE VIVA E ATIUALE LA PAROLA DI DIO

Cosa può dire l'esegesi biblica lasciata sola nei riguardi della vita e della missione 
della chiesa e dei problemi degli uomini del nostro tempo?.

Essa ha bisogno sia della teologia biblica che di quella sistematica. 
La deleteria separazione fra spiritualità e teologia 
ha portato a forme di intimismo spiritualistico. 
L'esemplare riflessione dei Padri della chiesa.
di Giordano Frosini

Dovrebbe essere a tutti noto il contenuto dell'intervento straordinario di Benedetto XVI all'ultimo sinodo dei vescovi sul rapporto fra teologia ed esegesi, insieme all'appello da lui formulato perché fra le due discipline ci sia o si ristabilisca quell'armonia necessaria raccomandata dallo stesso concilio Vaticano II, soprattutto al n. 12 della Dei Verbum. 

L'incarnazione della Parola esige certamente l'uso del metodo storico-critico, su cui, riconosce il papa, si sono fatti in questi ultimi tempi enormi progressi. Ma, continua l'intervento, «il concilio dice, seguendo una regola fondamentale di ogni interpretazione di un testo letterario, che la Scrittura è da interpretare nello stesso spirito nel quale è stata scritta ed indica di conseguenza tre elementi metodologici fondamentali al fine di tener conto della dimensione divina, pneumatologica della Bibbia: si deve cioè 1) interpretare il testo tenendo presente l'unità di tutta la Scrittura [ ... ]; 2) si deve poi tenere presente la viva tradizione di tutta la chiesa e, finalmente, 3) bisogna osservare l'analogia della fede. Solo dove i due livelli metodologici, quello storico-critico e quello teologico, sono osservati, si può parlare di una esegesi teologica - di una esegesi adeguata a questo libro. [ ... ] La teologia biblica e la teologia sistematica sono due dimensioni di un'unica realtà, che chiamiamo teologia». 

Un richiamo pertinente se è vero che, mentre il primo livello è giunto a conclusioni più che apprezzabili, «il secondo livello costituito dai tre elementi teologici indicati dalla Dei Verbum, appare quasi assente. E questo ha conseguenze piuttosto gravi». Si tratta di un rinnovato richiamo a uscire dalle anguste strettoie di un malinteso biblicismo che giunge quanto mai opportuno da parte del «papa teologo». 

L'analisi teologica 

L'unità della Scrittura non dovrebbe far problema, anche se non si deve dimenticare la progressività della rivelazione, che giunge evidentemente alla sua conclusione nei libri del Nuovo Testamento, in particolare di alcuni di essi, soprattutto nei testi giovannei. Una certezza che deriva dall'unicità dell'autore principale del libro sacro e dalla gradualità da lui usata, sempre riconosciuta e formalmente teorizzata da Ireneo, nel rivelare agli uomini il suo pensiero. 

Altrettanto va detto dell'analogia, da considerarsi in buona parte come un corollario delle affermazioni precedenti. 

Una maggiore considerazione merita il secondo criterio, cioè quello del ricorso all'intera tradizione della chiesa. Certo, la Tradizione con la T maiuscola, cioè la Tradizione "apostolica che precede la stessa composizione del Nuovo Testamento e che rimane il punto di riferimento essenziale di ogni ricerca teologica. Ma anche la tradizione con la t minuscola, la tradizione post-apostolica o ecclesiastica, non più costitutiva ma esplicativa, a cui si possono ricondurre voci importanti come la liturgia, la patristica, lo stesso magistero, oltre che l'opera imponente costruita dalla grande teologia del passato e del presente. 

Quando si afferma che «la Bibbia si legge nella chiesa» (un'affermazione che non riguarda soltanto la polemica coi protestanti), si intende dire tutto questo. L'esegesi e nemmeno la teologia biblica possono assolvere a questa esigenza, chiuse come sono alla sola analisi dello scritto che ci è stato trasmesso. Notiamo che ormai qua e là si sta introducendo una distinzione fra parola di Dio e Bibbia. Naturalmente senza forzare i toni, crediamo che di questa distinzione dobbiamo oggi prendere atto. In altra occasione abbiamo già ricordato un testo di C. Geffré, il teologo domenicano che può vantare non poche benemerenze nei riguardi dei temi tradizionalmente percorsi dalla teologia fondamentale. E un testo reperibile in Una nuova epoca della teologia (Cittadella,Assisi 1973): «La parola di Dio non è soltanto la Bibbia; ma è la Bibbia letta nell'attualità dello Spirito Santo in seno alla chiesa e alla luce di tutta la tradizione» (p. 63). Più autorevolmente Benedetto XVI, nel testo prima ricordato, ha affermato che «l'incontro con la Scrittura rischia di non essere un fatto di chiesa» ed è, pertanto, «esposto al soggettivismo e all'arbitrarietà». 

Nel lungo tragitto percorso in tanti secoli dalla chiesa, la comprensione della parola di Dio è cresciuta (un verbo prezioso coniato dal Vaticano II, sul quale torneremo più avanti) e cresce anche ai nostri giorni attraverso le tre strade codificate nel testo conciliare che presto esamineremo. Privarsi della tradizione significa allora anche privarsi di questa crescita, a scapito della fedeltà al patrimonio che ci è stato trasmesso e, insieme, della necessaria opera di aggiornamento. Così, come ricorda il papa, «la Bibbia diventa un libro solo del passato» e «l'esegesi non è più realmente teologica, ma diventa pura storiografia, storia della letteratura». 

Attualizzata durante l'intero percorso della tradizione, la Parola dev’essere di nuovo attualizzata nel presente, per dare una risposta alle urgenze e alle attese dell'uomo contemporaneo. Un compito che si avverte con maggiore necessità quando si tratta di questioni nuove, poste continuamente alla chiesa dal progresso dell'umanità nella quale la chiesa vive, che, per ciò stesso, non possono ritrovarsi all'interno delle pagine della Scrittura. L'esegesi così non potrà mai eliminare il ruolo della teologia. La prima, infatti, è destinata a ritrovare il senso che la parola di Dio ha avuto per i primi "uditori", alla seconda invece, mentre è chiamata a fare tesoro di tutto quanto è stato detto nel passato, rimane il compito indispensabile della sua viva traduzione nel linguaggio dell'uomo di ogni tempo. I significati della parola di Dio sono sospesi a questa duplice fedeltà, quella del passato e quella del presente. 

Nel suo volumetto programmatico Abbattere i bastioni (Borla, Torino 1966), Von Balthasar aveva trattato a fondo questi problemi. Sulla teologia, affermava, non scende mai il sipario, perché ci sono sempre problemi nuovi, perché la rivelazione è inesauribile nei suoi profondi contenuti, perché ogni generazione è chiamata a farla propria. «Ad alcuni teologi sembra che la teologia (cioè la spiegazione della Rivelazione in concetti umani) abbia fatto tanto progresso da essere prossima alla conclusione. La casa sembra già costruita, le camere già tappezzate, cosicché alle generazioni future non rimane che un lavoro più modesto di rifinitura: decorare i vani ultimati, gli spazi interni che diventano sempre più piccoli, mettere ordine nei cassetti. Alla fine c'è solo da togliere la polvere». In realtà, «anche il teologo più familiarizzato con le fatiche dei dotti, anzi, proprio lui, se guarda alla Rivelazione, avrà la strabiliante certezza che non si è fatto ancora quasi nulla, che restano da esplorare campi sterminati, che interi continenti di questa mappa sono ancora in bianco» (p. 40s.). Un lavoro che ha certamente ancora bisogno dell'esegesi e della teologia biblica, ma che non può fare a meno della teologia sistematica come da sempre è stata intesa. 

La presenza di un concilio alle nostre spalle rende più evidenti le nostre riflessioni. Cosa potrà dire 1'esegesi biblica lasciata sola nei riguardi della vita e della missione della chiesa, dell'impegno delle varie categorie che ne compongono il tessuto, del rapporto col mondo del lavoro, della tecnica, della libertà religiosa, della pace e della guerra nel nostro tempo, dell'ecumenismo, dell'opera della ragione nel tempo del pensiero debole e si vada dicendo? Veramente il biblicismo priva il credente di un immenso patrimonio di idee di cui oggi non si può fare a meno. La prima a soffrirne è evidentemente l'evangelizzazione. È necessaria una vera e propria conversione sul piano della conoscenza e, di riflesso, sul piano della prassi. 

"Aggiornamento" parola d'ordine 

Una parola, questa, che merita un'ulteriore considerazione, come specificazione di quanto è stato già affermato. 

Si tratta di un termine ormai accettato, così come suona, nel vocabolario universale; la parola che papa Giovanni mise alla base del concilio da lui convocato, che per questo, unicamente per questo e non per altre ragioni, è stato considerato come un concilio pastorale. Era la chiesa che, in un momento di profondi e anche rivoluzionari cambiamenti, rivedeva le sue carte per mettersi, senza le tradizionali condanne e i consueti anatemi, in sintonia con l'uomo del tempo. Un'opera gigantesca di cui la chiesa potrà godere i benefici per molto tempo ancora. Il concilio Vaaticano II rimane come il concilio del terzo millennio. Occorreranno certamente altri ritocchi, ma la sostanza potrà rimanere invariata col trascorrere degli anni. 

Due motivi hanno determinato il grande passo in avanti consumato nelle aule conciliari. Il primo fu espresso con chiarezza da Giovanni XXIII nel giorno dell'inaugurazione della grande assise: «Altra è la sostanza dell'antica dottrina del depositum fidei, e altra è la formulazione del suo rivestimento». La prima è immutabile, la seconda, non solo può, ma deve cambiare, per non perdere il contatto con l'attuale interlocutore. Ma, perché non si pensasse a un solo cambiamento di forma, il concilio aggiunge un testo di importanza capitale: «Questa Tradizione di origine apostolica progredisce nella chiesa con l'assistenza dello Spirito Santo. Cresce (crescit) infatti la comprensione, tanto delle cose come delle parole trasmesse sia con la riflessione e lo studio dei credenti, i quali le meditano in cuor loro, sia con l'esperienza data da una più profonda intelligenza delle cose spirituali, sia per la predicazione di coloro i quali con la successione apostolica episcopale hanno ricevuto un carisma sicuro di verità. La chiesa, cioè, nel corso dei secoli, tende incessantemente alla pienezza della verità divina, finché in essa vengano a compimento le parole di Dio» (DV 8). 

Se la rivelazione è chiusa, la comprensione di essa rimane sempre aperta. La pienezza verrà soltanto nel momento finale, quando la chiesa incontrerà di nuovo il suo Signore e fondatore. Dunque tre possibilità di crescita: la riflessione dell'intero popolo di Dio in particolare dei suoi teologi, l'esperienza mistica e il magistero. Specialmente quando queste tre possibilità si congiungeranno insieme, la crescita raggiungerà la sua piena certezza. E quanto è accaduto tante volte nel passato, è quanto sta accadendo ai nostri giorni. In particolare, è necessario tenere gli occhi aperti su quanto il Vaticano II ha trasmesso a noi col suo spirito e con la sua stessa lettera. 

Sotto la spinta delle tre componenti ora ricordate, si può dire che nessun capitolo della teologia è rimasto come prima. Non il capitolo di Dio, non il capitolo di Gesù Cristo, non quello della chiesa (si direbbe, in particolare), non quello dell'antropologia e, in ultimo, non quello dell'escatologia, chiuso, nel nostro recente passato, in attesa di restauro, ma ora riaperto con formulazioni radicalmente rinnovate e suggestive. Nel complesso c'è un'aria nuova che spira oggi sui nostri vecchi trattati e sulle nostre passate impostazioni. Alcuni concetti (come quello di umiltà, di misericordia, di perdono, soprattutto di amore) trascorrono da un trattato all'altro, da un capitolo all'altro, ispirando sentimenti di pace interiore e di simpatia verso un Dio che smette gli antichi panni del castigo e della paura per rivestire quelli della bontà e della carità senza confini. Un Dio diverso (il Dio di Gesù Cristo, anche oltre il Dio di Abramo, di Isacco e di Giacobbe) che genera un mondo di fede ugualmente diverso. 

Si ha il diritto di continuare a parlare il linguaggio del passato? Rifiutare l'aggiornamento per motivi preconcetti o addirittura per pigrizia? Il pensiero che in questa maniera si cambino i connotati della fede è semplicemente fuori luogo, come già avvertiva papa Giovanni nel testo prima citato. Non cambia la fede, ma il nostro modo di presentarla e, anzitutto, di capirla. Tutti ne sono interessati, ma in particolare coloro che all'interno della comunità svolgono il ministero dell'insegnamento e dell’educazione. Il rifiuto non è certamente esente da una colpa, sulla cui entità non si può che lasciare il giudizio a Dio. Ma nessuno è autorizzato a ripetere cose che ormai appartengono al passato. Se le parole, come quelle espresse dalla Dei Verbum, hanno un senso, si deve concludere che la chiesa di oggi non può essere la stessa di cinquant'anni fa. Del cambiamento tutti dobbiamo prendere atto. 

È mutata la sensibilità dell'uomo contemporaneo e, in concomitanza, è mutata la nostra comprensione della rivelazione. Due realtà, se vogliamo, in qualche maniera, anche collegate fra loro. Tutt'e due infatti sono da leggersi alla luce della presenza dello Spirito Santo, regista della storia e continuo ispiratore del cammino della sua chiesa nel tempo. Certamente il cambiamento di sensibilità nell'opinione pubblica diventa uno stimolo a rileggere e rivedere gli antichi testi della rivelazione, il cui fondo rimarrà sempre da esplorare. È quanto prima abbiamo chiamato «re-lectio Sacrae Scripturae». Un influsso, questo, già previsto e annotato dal concilio Vaticano II che, nella Gaudium et spes, parlando dell'aiuto che la chiesa riceve dal mondo contemporaneo, aveva affermato: «È dovere di tutto il popolo di Dio, soprattutto dei teologi e dei pastori, con l'aiuto dello Spirito Santo, di ascoltare attentamente, capire e interpretare i vari modi di parlare del nostro tempo, e di saperli giudicare alla luce della parola di Dio, perché la verità sia capita sempre più a fondo, sia meglio compresa e possa venire presentata in forma più adatta» (GS 44). 

Spiritualità e teologia 

C'è un'altra considerazione che si impone con particolare urgenza ai nostri giorni. Perché, anche se per motivi diversi, si sta ripetendo ai nostri giorni quanto successe nei secoli passati e che a fatica è stato rimediato negli ultimi decenni: la separazione fra la spiritualità e la teologia. Il ritorno dell'intimismo individualistico, il rifiuto della ragione tipica del nostro tempo (l'era del pensiero debole), la conseguente valorizzazione del sentimento e delle altre forze alogiche presenti nell'uomo, la paura di un'eccessiva razionalizzazione della fede, forse (o certamente) anche un certo biblicismo, stanno allontanando la vita spirituale dai suoi tradizionali fondamenti teologici, come se la riflessione intervenisse a turbare la quiete dell'anima, che invece dev'essere lasciata tranquilla e solitaria nel suo intimo rapporto con Dio e nella libera maturazione della propria vita spirituale. 

Crisi del genere, magari in forma leggera, si sono verificate abbastanza spesso lungo il corso del tempo (l'intimismo è una tentazione veramente dura a morire, a vincerlo non ce l'ha fatta nemmeno il concilio Vaticano II), ma dalla fine del medioevo la crisi assunse i caratteri di una vera e propria rottura fra pensiero e vita, con conseguenze veramente deleterie per l'uno e l'altra, per la teologia e la spiritualità. Un movimento che poi sfociò nella devotio moderna del secolo XV, di cui il rappresentante più celebre fu Tommaso da Kempis, il redattore definitivo della Imitazione di Cristo che, nonostante i suoi innumerevoli valori, porta ben chiari i segni dell'avvenuto divorzio. 

La teologia aveva certamente le sue brave responsabilità, chiusa com'era nei suoi bizantinismi di tipo autoreferenziale, ormai quasi senza nessun contatto con la vita. Dall'altra parte, intanto, si faceva appello alle esigenze del cuore, del sentimento, della semplicità, non c'è dubbio, cose per niente estranee alla rivelazione cristiana. 

Gli strascichi di questa rottura, il più delle volte inconsciamente e magari mitigati dal buon senso generale, sono perdurati a lungo, praticamente fino alle soglie del Vaticano Il. Si ricorderà a questo proposito la denuncia e la condanna dell'intollerabile dissidio da parte dei grandi teologi del nostro recente passato. K. Rahner ha parlato di una «mostruosa scissione». Von Balthasar che, coome si sa, non condivide le stesse impostazioni del teologo tedesco, rincara la dose, arrivando perfino ad affermare che la deprecata scissione ha provocato danni addirittura maggiori di quelli causati dalla divisione delle chiese d'oriente e d'occidente. 

Gli studiosi del passato, come C. Vagaggini e J. Leclercq hanno messo in luce la distanza percorsa dai fautori della scissione rispetto all'antica riflessione della chiesa. «Il carattere della patristica - scriveva a questo proposito Leclercq - è stato quello di aver unito da una parte lo sforzo dell'intelligenza e quello del cuore, la scienza e la carità, la conoscenza e la preghiera, e dall'altra, in questa esperienza di luce e di fervore, la consuetudine con le tre fonti cristiane fondamentali: Scrittura, autorità antiche, liturgia. Si comprende allora questa osservazione di un bibliotecario: "Quando state per classificare un'opera e siete incerti se inserirla nel settore della teologia o in quello della spiritualità dal momento che riguarda sia l'una sia l'altra, si tratta sicuramente di un'opera patristica"». 

La degenerazione cominciò più tardi. Se la grande Scolastica mantenne ancora vivo il rapporto con la produzione dei Padri, questo rapporto andò via via venendo meno. Gli sforzi di ricongiunzione tentati dalla stessa scuola mistica renana (ricordiamo, per tutti, 1. Ruisbroeck, ma anche Maestro Eckart) non valsero a tappare la falla. Si arrivò in tal modo a concepire quasi due mondi a sé stanti, tanto distanti fra loro da diventare praticamente incomunicabili, come è stato detto, a un vero e proprio «fossato fra la teologia tout court e la mistica». 

Un peccato specificamente occidentale, perché, a detta di P. Evdokimov, «la tradizione orientale non ha mai fatto una netta distinzione tra mistica e teologia, tra esperienza personale dei misteri divini e il dogma professato dalla chiesa. Non ha mai conosciuto né separazione tra la teologia e la spiritualità né devotio moderna. Se l'esperienza mistica vive il contenuto della fede comune, la teologia lo ordina e lo dispone sistematicamente. [...] La teologia è mistica e la vita mistica è teologica, e quest'ultima è il vertice della teologia, è teologia per eccellenza: contemplazione della Trinità». 

Ancora una lezione, non certo l'unica, che ci impartisce la più lineare storia teologica dell'oriente. Un nuovo motivo per desiderare e accelerare il processo della riunificazione fra i due mondi, proprio perché la chiesa, secondo l'auspicio già espresso da Giovanni Paolo II, torni a respirare con i suoi due polmoni. 

Una lezione impartita certamente anche alla teologia, che però, in questo senso, ha fatto passi da gigante. L'attuale riflessione teologica, conscia dei suoi peccati, si è fatta più viva, più pastorale, più attenta alla liturgia, al servizio di un'autentica vita spirituale, che non si limiti però soltanto al sentimento, il cui culto degenera molto facilmente nel sentimentalismo, ma sia aperta alla tradizione vivente della chiesa, conservata fedelmente e resa perennemente attuale dal soffio vivificante dello Spirito Santo. Un lungo percorso, certamente non ancora arrivato alla sua fine, ma che è impossibile non notare da parte di coloro che hanno una certa dimestichezza con la migliore produzione teologica attuale. È ormai largamente diffusa l'opinione che la riflessione teologica deve essere al servizio della vita spirituale e pastorale della chiesa. Altrimenti, si potrebbe anche dire, non serve a nulla. 

In questo clima è soprattutto l'intimismo spiritualistico, acosmico e individualistico, staccato dai problemi attuali della chiesa e del mondo, chiuso nel suo splendido isolamento, che deve percorrere il lungo tragitto che lo separa dalla verità totale. L'attuale pericoloso revival non trova oggi sufficienti giustificazioni. Eppure esso è come una macchia d'olio che cresce a vista d'occhio e che sta invadendo in particolare certi settori del corpo ecclesiale, fino al punto che si arriva a distinguere apertamente due concezioni, due tendenze, due orientamenti antagonisti fra loro e da considerarsi ormai come impossibilmente ricomponibili e amalgamabili. E necessario ritrovare la congiunzione fra theologia mentis e theologia cordis, quella congiunzione che ha illuminato le nostre epoche migliori e che stiamo di nuovo riperdendo, se proprio non è stata già perduta. Ancora, non l'aut-aut disagregante, ma l'et-et unificante e pacificante, secondo la ininterrotta tradizione della chiesa cattolica. 

         La ricomposizione della rottura fra teologia e spiritualità, teologia e mistica, viene così a iscriversi all'interno del vasto e radicale progetto di rinnovamento che interessa la chiesa attuale. La nostalgia dell'unità che si ramifica in tutti i settori. Per questo un problema da mettere oggi, concordemente, all'ordine del giorno. 

Giordano Frosini
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